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1 EINLEITUNG

Da im Artenschutzprojekt mehrere  Teilprojekte mit  unterschiedlicher  fachlicher
Schwerpunktsetzung parallel durchgefiihrt werden, soll an dieser Stelle ein schematischer
Uberblick tiber den zeitlichen Verlauf der Hauptarbeiten, die bisher erfolgten bzw. laufend erfolgen,
gegeben werden (Abb. 1).

Im Rahmen einer Vorstudie wurden bereits im Jahr 2010 Fische mit Larven von Flussperlmuscheln
aus dem Giel3enbach infiziert. Aus dieser Vorstudie wurden jene juvenilen Muscheln gewonnen,
mit denen heuer im Sommer der erste Durchgang des Biomonitorings in sechs ausgewahlten
Gewaéssern durchgefiihrt wurde.

Parallel zum Biomonitoring fand die Gewinnung der ersten Generation nachgeziichteter Naarn-
Muscheln statt, die aus der Wirtsfischinfektion des Jahres 2011 hervorgegangen sind. Schlieflich
fand heuer im Sommer der mittlerweile dritte Infektionszyklus statt. Die daraus resultierenden
Muscheln aus den Einzugsgebieten von Naarn und Aist sollen im kommenden Frihjahr
eingesammelt werden.

In der untenstehenden Abb. 1 sind die wesentlichen Arbeitsschritte im Projekt und ihre zeitliche
Abfolge graphisch dargestellt. Fett gedruckt sind jene Projektteile, die im Jahr 2012 durchgefihrt
wurden.

Abb. 1 Ubersichtsdarstellung des zeitlichen Verlaufs der Projektteile.
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2 UBERWINTERUNG 2011/2012

Eine der wohl schwierigsten HuUrden im Flussperlmuschel-Artenschutzprojekt stellt die
Uberwinterung der jungen Flussperlmuscheln und der infizierten Wirtsfische dar.

2.1 Uberwinterung der GieRenbach-Jungmuscheln

Die Uberwinterung der GieRenbach-Jungmuscheln, die im Friihjahr 2011 von den Wirtsfischen
gewonnen und das erste halbe Jahr im Labor unter kontrollierten Bedingungen aufgezogen
worden waren, wurde mit sogenannten ,Lochplattenkéfigen® nach BUDDENSIEK (1995)
bewerkstelligt, die in den Giel3enbach eingesetzt wurden.

Um bei den Jungmuscheln ein mdglichst geringes Ausfallsrisiko zu erreichen, wurde parallel zur
Uberwinterung im Freiland ein Teil der Tiere im Labor bei deutlich abgesenkter
Umgebungstemperatur in einem Klimaschrank zurtickbehalten und dort wéchentlich mit frischem
Wasser, Detritus und Futter versorgt.

Die Uberwinterungsphase begann am 17.10.2011 und wurde am 10.05.2012 beendet und sowohl
einw Uberlebens- als auch Wachstumsratenbestimmung durchgefiihrt (Abb. 2).

Abb. 2 a.) Buddensiekplatten mit den jungen Flussperlmuscheln zum Uberwintern im GieRenbach b.) mit
Frostschutz gesicherte Buddensiekplatten im GieRenbach c.) Offnung der Buddensiekplatten im Mai 2012
zur Bestimmung der Uberlebens- und Wachstumsraten.

Die Uberlebensraten sowohl im Labor als auch im Freiland waren erfreulich hoch. Von den
49 Jungmuscheln, die im Labor betreut wurden, Uberstanden nur zwei den Winter nicht, hier lag
die Uberlebensrate also bei 96%. Von den 213 Muscheln, die im GieRenbach (iberwinterten,
Uberlebten knapp 83%. Dies ist eine Rate, die auch im Vergleich mit den internationalen
Erfahrungen enorm hoch ist.

Mit dem hohen Aufwand, der in den ersten Lebensmonaten fir die Aufzucht der Jungmuscheln im
Labor betrieben wird, wird offenbar der Grundstein fiir die Uberlebensfahigkeit im Freiland gelegt.

Zur Untersuchung des Wachstums der Jungmuscheln Uber die Wintermonate wurden die
Individuen sowohl vor als auch nach der Uberwinterung mikroskopisch vermessen. Dabei zeigte
sich ein nahezu vollstandiger Wachstumsstillstand der Jungmuscheln tber die
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Wintermonate (Abb. 3). Die Korperlange der Jungmuscheln nahm zwischen Oktober 2011 und Mai
2012 kaum zu und lag um 1.600 pum.

Abb. 3 Wachstum der juvenilen Flussperimuschel des Giel3enbach-Stammes wéhrend
der Uberwinterung 2011/12.

2.2 Uberwinterung der infizierten Wirtsfische

In der Nachzuchtanlage in Kefermarkt wird angestrebt, Jungmuscheln von Populationen aus zwei
verschiedenen Einzugsgebieten zu gewinnen — aus einer Waldaist- und aus einer Naarn-
Population. Die Uberwinterung der jeweiligen Wirtsfische muss daher, um die beiden Stamme
nicht zu vermischen, streng getrennt erfolgen.

Um das Risiko unvorhersehbarer Zwischenfélle so weit wie mdglich zu minimieren, wurden die
Wirtsfische im Spatherbst 2011 in jeweils zwei Gruppen geteilt: Je die Halfte verbrachte den Winter
im jeweiligen Fischbecken im Container, die jeweils andere Halfte wurde in Kafigen in einen
Fischteich der Wentzel'schen Gutsverwaltung Weinberg eingebracht (Abb. 4).

i
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Abb. 4 Einsetzen der mit Muschellarven infizierten Wirtsfische in die Uberwinterungskéfige.

Die Nachzuchtanlage selbst blieb trotz extrem niedriger Temperaturen von bis zu -27C den
ganzen Winter Uber eisfrei. Es gab keinerlei Komplikationen, die Fische in den Becken
Uberstanden den Winter ohne nennenswerte Verluste.

Die Fische in den Uberwinterungskafigen im Fischteich konnten zuerst auch gut {iber den Winter
gebracht werden. Durch die groen Mengen an Schlamm, die ein ungewdhnlich heftiges
Schneeschmelzhochwasser mit sich fuhrte, kam es im Frihjahr 2012 jedoch leider zu groRRen
Ausfallen.

In Summe konnten aber jedenfalls von beiden Stdmmen ausreichend viele Wirtsfische fur die
Weiterfihrung der Nachzucht der Muscheln tber den Winter gebracht werden.

3 BIOMONITORING UND CHEMISCH-PHYSIKALISCHE
UNTERSUCHUNGEN POTENTIELLER
FLUSSPERLMUSCHELLEBENSRAUME

In den vergangenen Jahren wurden vielféltige Untersuchungen Uber die Eignung verschiedener
kleinerer FlieBgewasser im Gewdassersystem von Aist und Naarn fur die (Wieder-)Ansiedelung der
Flussperimuschel angestellt.

Im ersten Schritt wurden dabei Gewasser ausgeschieden, die im Bereich grof3erer Siedlungen,
Klaranlagen, StraRenkreuzungen oder Fischzuchtanlagen zu liegen kommen (GUMPINGER et al.
2009). AuBerdem wurden Parameter wie das Verhdltnis zwischen Wald- und Ackerflachen im
Einzugsgebiet, Beschattungsgrad, physikalische und chemische Kennwerte oder der Grad der
Verbauung grob erhoben. Letztendlich haben sich zwei Gewasser im Einzugsgebiet der Naarn
(Kafermiuhlbach, Klammleitenbach) und zwei Gewasser im Einzugsgebiet der Aist (Harbe Aist,
Weil3e Aist) als geeignet zur weiteren detaillierten Analyse herauskristallisiert (Abb. 5).

Im zweiten Schritt hat Birgit Lerchegger im Rahmen ihrer Masterarbeit an der Fachhochschule
Wels im Frihjahr/Sommer 2012 diese vier Gewasser im Detail untersucht, um klare Aussagen zu
ihrer tatsachlichen Eignung fir die (Wieder-)Ansiedlung zu treffen. Die Ergebnisse daraus werden
in den folgenden Unterkapiteln prasentiert.
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Die Waldaist und der Giel3enbach wurden als Referenzgewasser mit einem aktuell gut
beschriebenen Flussperimuschelbestand, herangezogen.

Abb. 5 Potentielle Flussperimuschelgewasser (gelb) im Gewéassersystem der Aist und Naarn und
Referenzgewasser (griin).

3.1 Mesohabitatcharakterisierung

Zur Charakterisierung der Strukturausstattung der vier potentiellen Flussperlmuschelgewéasser
(Kafermuhlbach, Klammleitenbach, Harbe Aist, Weil3e Aist) wurde eine Mesohabitatkartierung im
Zeitraum von April bis Juni 2012 durchgefiihrt. Als Referenzgewéasser wurden der Giel3enbach und
die Waldaist herangezogen.

Als erster Schritt wurde ein 100 — 200 m langer Abschnitt im jeweiligen Gewasser festgelegt, der
als reprasentativ angesehen werden konnte (Abb. 6). In diesem Abschnitt wurden sowohl die
Mesohabitatcharakterisierung als auch die  chemisch-physikalischen  Wasser- und
Detritusuntersuchungen und das Biomonitoring mittels sogenannter Buddensiekplatten
(BUDDENSIEK 1995) durchgefihrt.

i
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Abb. 6 Exemplarische Darstellung einer erstellten Ubersichtskarte der Untersuchungsstrecke an der Waldaist.

Bei der Kartierung wurde anhand eines speziell fir Flussperimuschellebensraume entwickelten
Erfassungsbogens die Situation vor Ort erfasst. Dabei wurde vor allem die
Substratzusammensetzung nach vorgegebenen Choriotoptypen geschéatzt (ONORM M6232, 1997).
AuRBerdem wurden die Gewasserbreite mit daraus resultierender Breitenvarianz und die
Wassertiefe mit Tiefenvarianz an mindestens zehn Stellen im Gewasser bestimmt und Querprofile
erstellt. Sohl- und Uferverbauungen, Drainageeinleitungen, Begleitvegetation, Beschattung und
direkte Umlandnutzung sind nur einige Beispiele fur die, in dieser Untersuchung berticksichtigte,
Aspekte. Zudem wurde fir jeden der sechs Untersuchungsabschnitte die Seehdhe, die genaue
GroRRe des Einzugsgebietes sowie der flachenmalige Waldanteil im Einzugsgebiet mittels des
geographischen Informationssystems des Landes Oberosterreich (AmT DER
OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2012) eruiert. Die Flussordnungszahl wurde nach
dem Katalog der Flussordnungszahlen in Osterreich bestimmt (WIMMER & MooG 1994). Das
Gefalle wurde nach den Hohenangaben der OK 50 berechnet (Tab. 1).

i
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Tab. 1 Ausgewahlte 6komorphologische Kenngrdf3en der betrachteten Gewésserabschnitte im Vergleich.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass Flussperimuscheln gerne in Tiefen von 0,3 bis 0,5 m
auftreten (HASTIE et al. 2000) und sich vor allem in Rinner und Furten wiederfinden, wobei Kolke
meist gemieden werden (HASTIE et al. 2003). MooG et al. (1993) beschreiben, dass gut
beschattete Gewasser (optimal >80%) bevorzugt werden. Zudem werden naturnahe
Gewasserabschnitte mit einem Gefélle zwischen 0,13% und 2% mit laminaren bzw. leicht
turbulenten Stromungsabschnitten praferiert (MooG et al. 1993, BAER 1995). Des Weiteren
beschreiben SACHTELEBEN et al. (2003) das Fehlen von Langs- und Querbéanken sowie kinstlicher
Sohlbefestigungen fir ideale Flussperlmuschelgewasser. Das Gewasser sollte sich anthropogen
ungestort durch die natirliche Hochwasserdynamik entwickeln. Sowohl eine wahrend
Hochwasserereignissen regelmalfiig tberflutete Au, als auch autochthone Gehdlze im Uferstreifen
sind optimal.

i

www.blattfisch.at 7



Vision Flussperimuschel — Jahresbericht 2012 >-

MalRgebende Parameter wie Beschattung, Uferbestockung, Gefalle, Strdomungsbild,
Sohlverbauung und Strukturelemente der beiden Referenzgewasser zeigen sich sehr ahnlich,
obwohl der betrachtete Abschnitt im Giel3enbach ein Muhlbach ist und die EinzugsgebietsgrofRen
von Waldaist und Giel3enbach auch am unmittelbaren Untersuchungsstandort stark variieren.

In den vier potentiellen Flussperimuschelgewédssern finden sich Unterschiede vor allem in
Einzugsgebietsgrofie, Beschattungsgrad, Gefélle, Wassertiefe und —breite sowie Uferbestockung.

Sowohl die vier potentiellen Flussperlmuschelgewasser, als auch die beiden Referenzgewasser
unterscheiden sich erheblich in ihrer Substratzusammensetzung (Abb. 7).

Abb. 7 Substratzusammensetzung der sechs untersuchten Gewasser. Es wurde ein Abschnitt von 100 — 200 m
Lange im jeweiligen Gewasser betrachtet.

Welches Sohlsubstrat von den Flussperimuscheln praferiert wird, ist in den untersuchten
Gewasserabschnitten nicht eindeutig zuordenbar, scheint aber vor allem von der grundsatzlichen
Stabilitat der Gewdassersohle im Habitat abhangig zu sein. Im GieBenbach dominiert die
Kornfraktion Akal, also Substrat mit einem Korndurchmesser zwischen 2 mm und 20 mm. Dabei
handelt es sich um einen Mihlbach in dem Hochwasserereignisse nur gering spirbar sind,
weshalb Akal hier offenbar gentigend Stabilitat fur die Flussperlmuschelpopulation erzeugt. In der
Waldaist zeigt sich hingegen ein breites Spektrum an Substrat, wobei Mikro-, Meso- und
Makrolithal gemeinsam 70% ausmachen.

Auffallig sind dagegen die hohen Psammalanteile in der Harben Aist und in der WeiRen Aist, die
natirlich zu einer erhéhten Abdrift- und Versandungsgefahr flhren.

i
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Ebenfalls auffallend sind die Pelalwerte von GieRenbach und Waldaist. Dieser
Feinstsedimentanteil im Gewasser kann beispielsweise durch flachigen Oberbodenabtrag
aufgrund von intensiver Landwirtschaft, Drainagen, die Erosionsmaterial aus weiter vom Gewasser
entfernten Flachen zubringen, oder durch Erosionsherde aus Baumafnahmen in Gewéssernahe
erhdoht werden. ALTMULLER & DETTMER (2000) bewiesen diesbezlglich, dass Jungmuscheln
ausschlie3lich in feinsedimentarmen Gewasserstrecken auffindbar sind. Schlamm und Sand
fuhren zu einem verringerten Sauerstoffaustausch zwischen freier Welle und Interstitial
(BUDDENSIEK 1995).

Um sowohl die bendtigte Stabilitdt im Gewasser fir die adulten Flussperimuscheln als auch den
optimalen Lebensraum im Kiesliickenbereich fur juvenile Flussperlmuscheln zu erhalten, missen
die Sandfraktionen Feinsand und Schlamm reduziert bzw. entfernt werden. Dies kann mit
unterschiedlichsten Maflinahmen erreicht werden. Oft reicht bereits eine méglichst geschlossene
Vegetationsdecke oder ein breiter Uferbegleitstreifen mit standorttypischen
Pflanzengesellschaften, um den nétigen Rickhalt von Sandfraktionen im Umland zu gewéhrleisten
(CsAR & GUMPINGER 2011, FaBIs 1995). Dennoch sind bauliche MalRhahmen wie z.B.
Sedimentabsetzbecken an den Sedimentquellen oft zielfihrender (MOORKENS & KILLEEN 2012).
ALTMULLER & DETTMER (2006) haben Sandfange zur Reduktion der Sandfraktionen an allen
Entwéasserungsgrdben und Zuflissen der Lutter (Lineburger Heide) etabliert und damit den
Eintrag dieser Fraktionen offensichtlich in einer ausreichenden Quantitdt vom Gewasser
ferngehalten, wie zahlreiche nachgewiesene Jungmuscheln dokumentieren. Vereinfacht
ausgedrickt, wurden hierfir bestehende Entwéasserungsgraben verbreitert und eingetieft und als
Sandfange benitzt. Auch CsAR & GUMPINGER (2011) schlagen diesbezigliche
Sanierungsmafnahmen fir Flussperlmuschelgewasser im Einzugsgebiet der Maltsch vor. Dort soll
mit Sedimentfangen, Anstau von kleinen Zuflissen und der Wiederherstellung urspringlicher
Gewasserverlaufe gearbeitet werden.

Hier ist anzumerken, dass Stauraumspilungen aufgrund ihres stark erhdhten Feinsedimentanteils
verheerende Auswirkungen auf Flussperimuschelbestdnde haben (MooG et al. 1993,
SCHEDER & GUMPINGER 2008). Wurde der Stauraum kontinuierlich entsandet werden, konnten
Katastrophen vermieden werden.

Hinsichtlich der direkten Umlandnutzung weisen sowohl die beiden Referenzgewasser
GielRenbach und Waldaist, als auch die vier potentiellen Flussperlmuschelgewasser Unterschiede
auf (Abb. 8).

i
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Abb. 8 Direkte Umlandnutzung an den sechs untersuchten Gewassern entlang der jeweils 100 — 200 m langen
Abschnitte.

Es wurde naturlich nicht das komplette Einzugsgebiet betrachtet, sondern nur die direkt dem
Untersuchungsgebiet angrenzende Umlandnutzung, welche sicherlich in der Gesamtbetrachtung
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Um die tatsachlichen Einflusse auf das Gewasser und
letztendlich auf den Flussperlmuschelstandpunkt zumindest naherungsweise abschatzen zu
kénnen, muss das gesamte Umland flussaufwarts betrachtet werden.

Im Jahr 2011 belauft sich der Waldanteil der jeweiligen Einzugsgebiete folgendermaflien:
GielRenbach 52,4%, Waldaist 69,6%, Klammleitenbach 83,3%, Kafermiihlbach 54%, Weil3e Aist
59,4% und Harbe Aist 42,3% (pers. Mitt. BLATTERER 2012). Die Unterteilung in Nadel-, Misch- und
Laubwald wurde hier nicht berticksichtigt, ist aber fur detailliertere Analysen zwingend notig.

Als 6komorphologische Nachteile in den potentiellen Flussperlmuschelgewéassern sind sowohl die
erhdhten Sandanteile und die flachigen Fichtenmonokulturen an der Harben Aist, als auch die
fehlende Beschattung am Klammleitenbach sowie die hohe Sandbelastung an der Weil3en Aist
anzusehen.

i
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3.2 Redoxpotentialbestimmung

Das Redoxpotential ist eine KenngroRe, die angibt, welche Sauerstoffkonzentration im
Kieslickenraum des Gewadssers im Vergleich zur flieRenden Welle vorliegt. Dieser Parameter ist
fur die juvenilen Flussperlmuscheln im Interstitial von groRer Bedeutung. Nur mit genligend frei
zugéanglichem Sauerstoff ist das Uberleben der Jungmuscheln mdglich.

Redoxpotentialwerte unter 300 mV zeigen eine Sauerstoffunterversorgung im Substrat an. Werte
Uber 300 mV spiegeln gute Sauerstoffkonzentrationen wider (SCHLESINGER 1991, GEIST 2007),
weshalb ein Redoxpotentialwert von 300 mV als unterer Grenzwert fir Flussperimuschelgewasser
festgelegt wird.

Das Redoxpotential wurde nach der Methode von GEIST & AUERSWALD (2007) bestimmt. Primar
wurden in der freien Welle und danach in 5 cm und 10 cm Sedimenttiefe die Redoxpotentialwerte
detektiert. Pro Untersuchungsgewasser wurden mindestens 30 Bestimmungen durchgefiihrt und
der Mittelwert gebildet (Tab. 2).

Tab. 2 Ergebnis der Redoxpotentialbestimmung: Mittelwerte aus Anzahl der Messungen pro Tiefe und Lage im
Querschnitt (n=10).
Redoxpotentialbestimmung Redoxpotentialbestimmung
April 2012 Mai 2012
Gewasser
Tiefe: Tiefe:
Ocm 5cm 10 cm Ocm 5cm 10 cm

GielRenbach 530 381 325 540 279 240
Waldaist 540 395 294 538 447 382
Klammleitenbach 558 530 538 528 459 374
Kafermuihlbach 532 524 519 547 528 528
WeilRe Aist 545 536 516 543 552 532
Harbe Aist 540 488 480 540 464 375

Auffallig ist, dass vor allem der GieBenbach und die Waldaist, die aktuell
Flussperimuschelbestande aufweisen, ein durchschnittliches Redoxpotential von unter 300 mV in
5cm bzw. 10 cm Tiefe zeigen. Der Gie3enbach weist mit 240 mV in 10 cm Substrattiefe den
niedrigsten aller gemittelten Redoxpotentialwerte auf. Auch in 5cm Tiefe ist hier der
Redoxpotentialwert mit 279 mV unter dem Grenzwert. Die Waldaist zeigt mit 294 mV in 10 cm
Substrattiefe ebenfalls eine Sauerstoffunterversorgung an. Im Vergleich dazu zeigt die flieRende
Welle bei allen sechs Untersuchungsgewassern einen ausreichend hohen Redoxpotentialwert von
mindestens 500 mV der mit einer guten Sauerstoffversorgung einhergeht. Tendenziell sinkt das
Redoxpotential mit zunehmender Substrattiefe, was eine reduzierende Sauerstoffversorgung

e
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widerspiegelt. Nur mehr der Kafermihlbach und die WeiRe Aist zeigen in 5cm und 10cm
Substrattiefe Redoxpotentialwerte um 500 mV.

In Abb. 9 sind die vier potentiellen Flussperimuschelwiederansiedelungsgewasser Kafermuihlbach,
Klammleitenbach, Harbe Aist und, WeiRe Aist, sowie die Referenzgewésser Waldaist und
GieRenbach mit ihren durchschnittlichen Redoxpotentialwerten gegenibergestellt.

Abb. 9 Mittlere Redoxpotentialwerte der sechs untersuchten Gewdasser in Abhangigkeit der Sedimenttiefe.
(Mittelwert der einzelnen Messungen von 17. April und 21. Mai 2012 pro Gewasser, Tiefe und Lage aus n=20)

Im Mittel weisen alle sechs Gewasser sowohl in der flielRenden Welle als auch im Interstitial ein
Redoxpotential > 300 mV auf, wodurch eine gute Sauerstoffversorgung der Jungmuscheln
gewahrleistet sein misste.

Es ist jedoch anzumerken, dass in den Referenzgewassern mit zunehmender Substrattiefe das
Redoxpotential ebenfalls sank. Bei der Redoxpotentialbestimmung am GieRenbach im Mai 2012
lagen die Werte in 5 cm und 10 cm Substrattiefe unter dem Grenzwert von 300 mV. Ein Monat
vorher lagen sie jedoch noch im Normalbereich. Dasselbe Phanomen zeigte sich auch in der
Waldaist. Hier lag im April 2012 in 10 cm Substrattiefe das Redoxpotential knapp unter 300 mV. Im
Mai war es jedoch im Zielbereich von >300 mV. Als Ursache kommen mdglicherweise
unterschiedliche Witterungsbedingungen in Frage.

i
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Der Redoxpotentialanalyse im April am Giel3enbach sind regnerische, kiihle Tage vorangegangen,
was zu einer starkeren Durchstromung und geringeren Intensitéat der Abbauprozesse im Interstitial
fuhrte. Dadurch sind die Unterschiede der Redoxpotentialmesswerte zwischen freier Welle und
Interstitial weniger ausgeprégt. Im Gegensatz dazu war das der Analyse vorangegangene Wetter
im Mai 2012 sonnig und warm, weshalb der Redoxpotentialunterschied zwischen freier Welle und
Interstitial am Giel3enbach deutlich sichtbar wurde. Laut GEIST (2007) konnen auch Hochwéasser
durch Umlagerungsprozesse im Gewasserbett kurzfristig ginstige Gegebenheiten schaffen. Er
berichtet auRerdem, dass die Mehrzahl der Flussperlmuschelgewasser, in denen Kkein
Jungmuschelaufkommen vorhanden ist, zumindest zeitweilig reduzierte
Redoxpotentialbedingungen im Interstitial aufweisen. Eine Studie von GEIST & AUERSWALD (2007)
unterstreicht diese Ergebnisse, indem entdeckt wurde, dass Flussperimuschelgewasser mit
Jungmuschelaufkommen auch bei suboptimalen Bedingungen, etwa hoher Wassertemperatur,
niedriger  Stromungsgeschwindigkeit oder erhdhtem Feinsedimentanteil nur geringe
Verringerungen des Redoxpotentials im Interstitial verzeichnen. Da sowohl die Waldaist, als auch
der Giel3enbach wenig bis keine jungen Flussperimuscheln mit einem Alter unter 20 - 30 Jahren
aufweisen (JUNG 2007, JUNG 2011), konnte der Grund daflr in der zumindest zeitweisen
Sauerstoffunterversorgung des Interstitials liegen.

Geringe Abweichungen zwischen dem Redoxpotential der freien Welle und des Interstitials
(weniger als 20%) zeigen eine funktionierende Durchstréomung des Lickenraums (GEIST &
AUERSWALD 2007). Hier sind besonders die WeilRe Aist und der Kéafermihlbach mit einem
gleichméaRig hohen Redoxpotential >500 mV in der freien Welle und dem Interstitial in
5und 10 cm Tiefe hervorzuheben, was jedoch vom dortigen, sehr hohen Anteil an mobilen
Sandfraktionen herrihren kann. Diese mobilen Fraktionen sind wiederum aus Sicht einer gewissen
Habitatstabilitdét nicht winschenswert. WILSON & MOORKENS (1992) haben beschrieben, dass
Flussperimuscheln eine  kurzfristige  Sauerstoffunterversorgung tolerieren, jedoch  mit
Kdrperreaktionen, etwa der Reduktion von Aktivitat und Wachstum darauf reagieren.

i
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3.3 Wasseruntersuchung

Um den Zustand der vier potentiellen Flussperimuschelgewdsser Kafermihlbach,
Klammleitenbach, Harbe Aist und Weil3e Aist hinsichtlich ihrer chemisch-physikalischen
Wasserqualitat besser einschatzen und deren Eignung zur (Wieder-)Ansiedelung von
Flussperimuscheln bewerten zu kdnnen, wurden im Zeitraum von April bis September 2012 drei
Wasseranalysezyklen mit Untersuchungen des Oberflachenwassers (flieRende Welle) und des
Interstitialwassers (Porenwasser) in unterschiedlichen Tiefen durchgefihrt (Abb. 10). Um eine
maoglichst reprasentative Probe zu erhalten wurde an mindestens 70 Stellen Porenwasser aus der
jeweiligen Tiefe gezogen und miteinander vermischt.

Abb. 10 Porenwasser-Probenahmesystem. Durch ein erzeugtes
Vakuum kann Porenwasser aus 5 cm bzw. 10 cm Sedimenttiefe
gewonnen werden.

Die Ergebnisse der wasserchemischen Untersuchung wurden anschlieBend mit Ergebnissen aus
der Literatur und den Ergebnissen der Referenzgewasser Waldaist und Giel3enbach verglichen
(Tab. 3).

i
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Tab. 3

September 2012) wurden die Mittelwerte gebildet.
KLB=Klammleitenbach, WEA=Weil3e Aist, HA=Harbe Aist.

Ausgewdhlte Parameter der wasserchemischen Analyse: Aus den drei Probenahmezyklen (April, Mai,
GB=GielRenbach, WA=Waldaist,

KMB=Kéafermuihlbach,

Referenzgewasser Potentielle Flussperlmuschelgewasser Werte aus
Parameter div. osterr.
Gewassern*
GB WA KMB KLB WEA HA
flieBende Welle (n = 3)
Leitfahigkeit 131,17 109,17 139,13 63,27 106,40 106,10 65 - 158
[uS/cm]
pH 7,50 7,70 7,28 7,16 7,55 7,27 6,4 - 8,6
Haérte [dH] 2,20 1,87 2,53 1,27 1,93 1,67 13-2,6
Kalzium [mg/l] 12,67 10,17 14,33 7,23 10,67 8,93 10- 16
Chlorid [mg/I] 12,33 13,00 11,33 1,50 10,27 13,00 -
P-gesamt [mg/I] 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,021 - 0,10
0-PO4-P [mg/l] 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,016 - 0,29
NOs-N [mg/l] 2,47 1,07 2,33 0,73 1,37 0,87 <14
NH4-N [mg/l] 0,01 0,01 <0,008 0,01 0,02 0,01 0,04-0,2
Kalium [mg/l] 1,30 1,20 1,50 0,90 1,40 1,30 -
Porenwasser aus 5 cm Tiefe (n = 3)
Leitfahigkeit 226,43 156,20 270,23 249,33 113,77 238,70 -
[uS/cm]
pH 7,15 6,91 7,21 6,53 7,10 6,89 -
Hérte [dH] 2,23 1,83 2,47 1,43 1,90 1,63 -
Kalzium [mg/l] 13,00 9,77 14,00 8,43 10,63 8,87 -
Chlorid [mg/I] 20,33 27,00 22,33 22,23 17,47 11,97 -
P-gesamt [mg/l] 1,40 1,15 1,16 0,81 1,00 0,94
0-PO4-P [mg/l] 0,04 0,02 0,02 0,01 0,01 0,04 -
NOs-N [mg/l] 1,90 0,93 2,37 0,67 1,40 0,93
NH4-N [mg/l] 0,10 0,04 0,02 0,03 0,02 0,03 -
Kalium [mg/l] 12,90 15,50 17,00 29,50 13,45 12,40
Porenwasser aus 10 cm Tiefe (n = 3)
Leitfahigkeit 136,30 250,00 240,60 64,17 270,20 190,73 -
[uS/em]
pH 6,93 6,89 7,34 6,58 7,15 6,94 -
Hérte [dH] 2,27 1,77 2,43 1,20 1,90 1,65 -
Kalzium [mg/l] 13,00 9,80 13,67 6,93 10,67 9,05
Chlorid [mg/I] 29,67 24,67 18,33 15,73 19,67 28,00 -
P-gesamt [mg/l] 0,46 1,12 1,30 0,49 0,65 0,41
0-PO4-P [mg/l] 0,03 0,03 0,02 0,01 0,02 0,04 -
NOs-N [mg/l] 1,67 0,87 2,33 0,70 1,40 0,85 -
NH4-N [mg/l] 0,08 0,04 0,02 0,02 0,02 0,03
Kalium [mg/l] 16,00 15,50 6,95 22,50 14,55 17,00 -

*Daten aus Moog et al. (1993)
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Stellt man die vier potentiellen Flussperimuschelgewésser den beiden Referenzgewassern
gegeniber, so erscheinen sowohl in der flieRenden Welle, als auch im Interstitial nur geringe
Abweichungen zwischen den chemisch-physikalischen Werten. Zudem liegen alle aktuell
gemessenen Parameter aus der flieRenden Welle in jenem Bereich der in der Osterreichischen
Literatur als geeignet fur Flussperimuscheln eingestuft wird (MooG et al. 1993).

Vergleicht man die Werte aus der flieRenden Welle, mit jenen europdischen Gewassern die
Jungmuschelbestédnde aufweisen, so zeigen sich sowohl erhdhte Nitrat- als auch erhdhte
Kalziumwerte (Tab. 4).

Dabei weisen Gewasser mit erfolgreich reproduzierenden Flussperimuschelpopulationen
Nitratwerte <1,7 mg/l auf. Klammleitenbach, Harbe Aist, Waldaist und WeiRe Aist finden sich
unterhalb dieses Grenzwertes wieder. Die Nitratwerte verdndern sich mit zunehmender
Substrattiefe kaum. BAUER et al. (1988) verzeichneten ab einem Nitratgehalt von 1,5 mg/l eine
erhbhte Mortalitatsrate adulter Flussperimuscheln. Konzentrationen unter 0,5 mg/l zeigten keinen
Einfluss auf die Mortalitat.

Von Natur aus befindet sich Kalzium, das aus verschiedenen Gesteinen geldst werden kann, im
Gewésser. So ist etwa Feldspat, mineralischer Bestandteil der Granit-Gneis-Hochebene der
Bdhmischen Masse, ein kalziumhaltiges Mineral. Kalzium ist Bestandteil der Wasserhérte, da es
neben Mg* im Wasser auch als Ca** geldst vorliegt. Geldstes Kalzium im Wasser ist fir die
Flussperimuschel nicht nutzbar, tragt aber zur Pufferung des Gewassers bei. Kupfer, Blei und Zink
haben beispielsweise in weichem Wasser eine wesentlich giftigere Wirkung als in hartem, also
kalziumreichen Wasser. Die sechs untersuchten Gewasser weisen weiches Wasser auf, wodurch
etwa die Durchlassigkeit der Fischkiemen fur die Aufnahme von Metallionen begunstigt wird. In der
Literatur werden Kalziumwerte um 2 mg/l in Gewassern mit Jungmuschelvorkommen beschrieben
(Tab. 4). Diese Werte werden in allen sechs untersuchten Gewassern weit tUberschritten, wobei
sich die Kalziumkonzentration kaum mit zunehmender Substrattiefe verédndert. Die
Kalziumkonzentration in den betrachteten Gewassern ist geologisch bedingt und differenziert kaum
von Wasseranalysenergebnissen aus den Jahren 1996 bis 2006 des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung, die uns dankenswerter Weise von Hr. Manfred Hofler
Ubermittelt wurden.

Trotz intensiver Recherche konnten aus der Literatur keine Angaben Uber Ziel- bzw. Grenzwerte
von Porenwasserkonzentrationen erhoben werden. Ob hier die Waldaist oder der GielRenbach
tatsachlich geeignete Vergleichsgewdasser sind, muss in Frage gestellt werden, da ja beide
Gewésser sowohl einen (Uberalterten als auch einen zahlenmaRig ricklaufigen
Flussperimuschelbestand aufweisen und sich der Verdacht auftrdgt, dass im Interstitial der Grund
fur den Bestandsriickgang liegt.

e
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Tab. 4 Ausgewahlte Parameter der aktuellen wasserchemischen Analyse im Vergleich mit Grenzwerten aus europaischen Gewassern mit Jungmuschelvorkommen.
Aus den drei Probenahmezyklen (April, Mai, September 2012) wurden die Mittelwerte gebildet.

u . . V\./er?e aus Werte aus Gewasser mit
Parameter Referenzgewasser Potentielle Flussperimuschelgewéasser div. gsterr. Jungmuschelvorkommen
Gewassern
GieRenbach Waldaist Kéafermihlbach Klammleitenbach Weilie Aist Harbe Aist Mczcl)gg(zt)al. ELAQUSESR) e'\t/lglc.) ?;538) M?S;&E)Ns
flieBende Welle (n = 3)
Leitfahigkeit [uS/cm] 131,17 109,17 139,13 63,27 106,40 106,10 65 - 158 70 200 -
pH 7,50 7,70 7,28 7,16 7,55 7,27 6,4 - 8,6 - 6,3-8 -
Harte [dH] 2,20 1,87 2,53 1,27 1,93 1,67 1,3-2,6 - - -
Kalzium [mg/I] 12,67 10,17 14,33 7,23 10,67 8,93 10- 16 2 - -
Chlorid [mg/1] 12,33 13,00 11,33 1,50 10,27 13,00 - - - -
P-gesamt [mg/l] 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,021 - 0,10 - 0,1 -
0-PO4-P [mg/l] 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,016 - 0,29 0,03 0,06 0,005
NOs-N [mg/l] 2,47 1,07 2,33 0,73 1,37 0,87 <14 <05 1,7 0,125
NHas-N [mg/l] 0,01 0,01 <0,008 0,01 0,02 0,01 0,04 -0,2 - - -
Kalium [mg/l] 1,30 1,20 1,50 0,90 1,40 1,30 - - - -
Natrium [mg/I] 9,25 8,40 8,35 4,20 7,00 9,40 - - - -

R
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3.4 Temperaturmonitoring

Die erfolgreiche Entwicklung von Flussperimuscheln ist temperaturabhéngig. Um die
Wassertemperaturverlaufe in den vier potentiellen Flussperimuschelgewdssern sowie in den
beiden Referenzgewassern zu erfassen wurde ein Temperaturmonitoring begonnen.

Sommerkihle Gewasser, deren Durchschnittstemperatur fir mindestens zehn Tage durchgehend
15 nicht Uberschreitet, sind als Flussperlmuschel lebensraum ungeeignet (HRUSKA 1992, MOOG
et. al. 1993). Die parasitdaren, an den Kiemen der Bachforelle haftenden, Jungmuscheln kénnen
sich erst ab einer durchschnittlichen Gewassertemperatur von 15C aus der Zyste befreien und
vom Wirtsfisch abfallen. Die dafir bendtigte hormon- und enzymgesteuerte Bewegung der Schale
ist temperaturabhangig. Umso héher die Temperatur, desto hoher die aktive Bewegungsfahigkeit
der Muschel (HRuskA 1992). Hierflr erscheint der Temperaturbereich zwischen 15T und 20C
Uber einen Zeitraum von 14 Tagen als optimal (HARSANYI 1995). HRUSKA (1992) gibt zudem an,
dass fir die larvale Entwicklung wahrend der parasitéaren Phase die Summe der Tagesgrade von
September bis Juni des Folgejahres im Gewasser 1.350C betragen muss. S CHEDER et al. (2011)
zeigten diesbezlglich einen Richtwert von 428 Tagesgraden, in einem fir Zentraleuropa
reprasentativen klimatischen Verlauf im August, auf.

In der Literatur werden zudem optimale Temperaturbereiche fir Flussperimuschelgewasser
zwischen 0T und 23T angefihrt (M ooG et al. 1993, JUNGBLUTH 1996). Sogar kurzzeitige
Temperaturerhbhungen des Gewassers auf 25T (M 00G et al. 1993) bis sogar 32T (B AER 1995)
kénnen von adulten Flussperimuscheln toleriert werden. Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass die
Loslichkeit von Gasen temperaturabhangig ist. Mit zunehmender Gewdassertemperatur sinkt der
Sauerstoffgehalt im Wasser, womit alleine die Temperatur einen limitierenden Faktor fur das
Auftreten von Flussperimuscheln darstellt.

In diesem Zusammenhang soll unbedingt weiterfiihrend eine lickenlose Temperaturaufzeichnung
der Gewasser Uuber mehrere Jahre hinweg durchgefiihrt werden. Werden darin die
Temperaturwerte wiederkehrend und Uber eine langere Zeitspanne 25T halten oder
Uberschreiten, oder die Durchschnittstemperaturen in den Sommermonaten (Juni - August) Uber
zehn Tage hindurch 15 nicht erreichen muss in die sem Gewdasser vor einer anthropogen
unterstitzten Wiederbesiedelung versucht werden, den Grund fir die Temperaturanomalien zu
eruieren und diesen, so maoglich, zu beseitigen. Dies konnte beispielsweise bei zu hohen
Sommertemperaturen der Fall sein, wenn sich etwa punktuelle Abwassereinleitungen oder
Fischteiche mit Oberflachenwasserabzug im Einzugsgebiet befinden.

Um die Entwicklung der juvenilen Flussperlmuschel im Sediment genauer zu erforschen muss in
der Folge der Fokus auf die Temperatur im Bettsediment gelegt werden. KROMP-KOLB &
GERESDORFER (2003) geben hierbei den Hinweis, dass Wassertemperaturen von
Morgenmessungen zwischen sechs und sieben Uhr friih am besten die Durchschnittstemperatur
im Bettsediment widerspiegeln.

R
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3.5 Detritusuntersuchung

Abgestorbenes organisches Material (Detritus) zéhlt zu den Hauptnahrungsquellen juveniler
Flussperimuscheln (GEILER 1976, HRUSKA 1999, DEGERMAN et al. 2009). Um die chemische
Zusammensetzung des Detritus in den potentiellen Flussperimuschelgewdssern zu
charakterisieren, wurden im Juni 2012 einmalig Proben mit einer Kornfraktion <63 um aus allen
vier Gewassern gezogen. Als Referenzgewésser dienten abermals der Giel3enbach und die
Waldaist.

Der Detritus, der sich in Form einer Sedimentschicht auf der Gewassersohle ablagert, wurde
mithilfe eines Schopfbechers gewonnen und Uber einen Siebturm geleitet. Dabei wurde eine
maximale Eindringtiefe in das Sohlsubstrat von zwei Zentimetern nicht Uberschritten. Die
Ergebnisse der Detritusanalyse vom Juni 2012 sind in Tab. 5 aufgelistet.

Auf den ersten Blick erscheint der hohe Aluminiumgehalt aller sechs untersuchten Detritusproben
auffallig. Dieser lasst sich aber durch die geologisch bedingte Lage der sechs Gewasser im Granit-
/Gneis-Gebiet Oberdsterreichs erklaren.

Tab. 5 Ergebnisse der chemischen Detritusanalyse: Einmalige Detritusprobennahme in jedem der sechs
Gewasser im Juni 2012; Kornfraktion <63 pm.
Elemente Gewasser (n=1)
GieRenbach Waldaist Klammleitenbach Ké&fermihlbach WeilRe  Harbe
Aist Aist

Zink [mg/kg] 150 110 88 89 100 84
Blei [mg/kg] 37 27 25 22 29 29
Phosphor
[mg/kg] 1300 1900 2100 1200 2300 1800
Kupfer
[mg/kg] 13 10 11 9,5 9,5 11
Aluminium
[ma/kg] 23000 24000 28000 24000 26000 21000
Cadmium
[ma/kg] 2,4 11 0,3 0,17 0,87 1,3
Kalzium
[mg/kg] 4100 5300 5200 4100 6500 4700
Gluhverlust
[%] 11,6 13,3 14 9,9 14,1 13,3

Die anteilsmafRige Verteilung der analysierten Detritusbestandteile ist in Abb. 11 dargestellt.
GieRenbach weist die hdchsten Zink-, Blei-, Kupfer- und Cadmiumwerte auf. Die Weil3e Aist zeigt
den hochsten Anteil von Phosphor und Kalzium. Der Glihverlust, der den Anteil der organischen
Substanz in der jeweiligen Detritusprobe widerspiegelt, zeigt sich an der Weil3en Aist am hoéchsten.
Im Gegensatz dazu zeigt der GieRenbach den geringsten organischen Anteil im Detritus.

R
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W Glihverlust [%]

mKalzium [malke
Kafermuhlbach [ma/ie]
m Cadmium [mg/ke]
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anteilsmiaRige Verteilung im Detritus [%]
Abb. 11 Anteilsmafige Verteilung der analysierten Detritusbestandteile.

Ein wesentlicher Parameter zum Aufbau der Muschelschale ist Kalzium, das die
Flussperimuscheln aus der Nahrung beziehen (HRuska 1998). Die Kalziumkonzentrationen im
Detritus der Referenzgewasser Gielenbach und Waldaist liegen zwischen 4,1 g/kg und 5,3 g/kg.
Die Konzentrationen der vier Untersuchungsgewasser ahneln jenen der Referenzgewasser und
liegen zwischen 4,1 g/kg und 6,5 g/kg.

Laut WAHLSTROM (2007) zeigen Gewasser mit juvenilen Flussperlmuscheln einen hohen
organischen Anteil (=Gluhverlust) in der Kornfraktion <75 pm. WAHLSTROM gibt Werte zwischen
5,6% und 16,7% in Flussperlimuschelgewassern ohne Jungmuscheln (Altersaufbau: >30 Jahre)
und Werte zwischen 11,6% und 36,7% in Gewassern mit Jungmuscheln (Altersaufbau: 2 - 10
Jahre) an.

Der Gluhverlust des Detritus in der Wei3en Aist und im Klammleitenbach zeigte die héchsten
Werte mit rund 14%. Die Referenzgewasser zeigten Werte zwischen 11,6% und 13,3%. Ein
direkter Vergleich dieser Ergebnisse mit jenen von WAHLSTROM (2007) ist leider, aufgrund der
unterschiedlichen analysierten Kornfraktionen, nicht mdglich. Dennoch kann davon ausgegangen
werden, dass sich der Anteil organischer Bestandteile mit zunehmend grof3erer Maschenweite
erhoht, und das Ergebnis demnach Werte annehmen wirde, die laut WAHLSTROM (2007) im
optimalen Bereich fur Flussperlmuschelgewasser mit Jungmuscheln liegen.

e
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Um einen mdglichen Einfluss der einzelnen Detritusbestandteile aufeinander zu erkennen, wurde
eine Regressionsanalyse durchgefiihrt und mit dem Bestimmtheitsmal R? bestatigt. Die
Ergebnisse sind in Tab. 6 angefihrt. Dabei wurden positive Korrelationen nachgewiesen. Eine
positive Korrelation bedeutet einen gleichsinnigen Zusammenhang zwischen verschiedenen
Einflussfaktoren. Eine negative Korrelation bedeutet hingegen einen gegenlaufigen
Zusammenhang.

Tab. 6 Ergebnis der linearen Regressionsanalyse einzelner Detrituskomponenten: Es wurde mittels linearer
Regressionsanalyse kontrolliert, ob ein linearer Zusammenhang der einzelnen Elemente der Detritusanalyse
gegeben ist. Das Ergebnis wurde mit dem Bestimmtheitsmalf} R® Uberprift; (n=6).

linearer Zusammenhang einzelner ~ BestimmtheitsmaR R* Ergebnis
Komponenten im Detritus:

Blei - Cadmium 0,93

Kalzium - Phosphor 0,86 stark positive Korrelation
Gluhverlust - Phosphor 0,89

Cadmium - Zink 0,7

Blei - Zink 0,7

Gluhverlust - Kalzium 0,63 positive Korrelation
Blei - Kupfer 0,63

Cadmium - Kupfer 0,61

Kupfer - Zink 0,48

Aluminium - Cadmium 0,31 maRige Korrelation
Aluminium - Kalzium 0,26

Kalzium - Kupfer 0,25

Zur Uberpriifung madglicher ~ Zusammenhange bestimmter Einflussfaktoren, wie
EinzugsgebietsgréRe, Waldanteil im Einzugsgebiet, Seehdhe und Gefélle, auf die anteilsméalige
Verteilung der einzelnen Detrituskomponenten, wurde ebenfalls eine lineare Regressionsanalyse
durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in Tab. 7 angefuhrt.

Es scheint die Einzugsgebietsgrole keinen Einfluss auf die einzelnen Detrituskomponenten zu
haben. Es besteht eine stark positive Korrelation zwischen Waldanteil im Einzugsgebiet und
Aluminiumgehalt im Detritus, wobei andererseits eine Korrelation zwischen mittlerem pH-Wert aus
der flieRenden Welle und Waldanteil nicht nachweisbar ist. Eine maRig positive Korrelation
zwischen Seehdhe und Phosphorgehalt und eine maRig negative Korrelation zwischen Seeh6he
und Zinkgehalt ist nachweisbar. Zudem zeigt sich eine mafig negative Korrelation zwischen
Gefélle und Blei-, Cadmium- und Phosphorgehalt. Sowohl der Zink- als auch der Cadmium- und
Bleigehalt des Detritus scheinen leicht positiv mit dem mittleren pH-Wert zu korrelieren.

R
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Tab. 7 Ergebnis lineare  Regressionsanalyse diverser Einflussfaktoren auf die einzelnen
Detrituskomponenten; (n=6).
linearer linearer
Zusam_menhang Bestimmtheitsmalf3 Zusammenhang , Bestimmtheitsmalf3
zwischen 2 zwischen Waldanteil 2
. ) R R
Einzugsgebiet und und
Detrituskomponenten Detrituskomponenten
Zink 0,05 Zink 0,02
Blei 0,002 Blei 0,13
Phosphor 0,04 Phosphor 0,23
Kupfer 0,05 Kupfer 0,02
Aluminium 0,00 Aluminium 0,76
Cadmium 0,02 Cadmium 0,20
Kalzium 0,07 Kalzium 0,14
linearer .
Zusammenhang . . linearer . .
) ; Bestimmtheitsmalfd Zusammenhang Bestimmtheitsmaf?
zwischen Seehdhe 2 ; . 2
R zwischen Gefélle und R
und Detrituskomponenten
Detrituskomponenten
Zink 0,30 Zink 0,09
Blei 0,01 Blei 0,39
Phosphor 0,39 Phosphor 0,32
Kupfer 0,00 Kupfer 0,22
Aluminium 0,02 Aluminium 0,00
Cadmium 0,03 Cadmium 0,33
Kalzium 0,12 Kalzium 0,09
linearer
Zusammenhang : .
zwischen pH-Wert Bestlmm'g]zeltsmar&
(flieRende Welle) und
Detrituskomponenten
Zink 0,31
Blei 0,16
Phosphor 0,02
Kupfer 0,01
Aluminium 0,02
Cadmium 0,21
Kalzium 0,12

Interessant erscheint, dass die organischen Bestandteile des Detritus  positiv. mit dem
Langenzuwachs der juvenilen Flussperlmuscheln aus dem 167-tdgigen Biomonitoring (Kap. 3.6)
korrelieren (R?=0,5). Dies verstarkt die Annahme von SIMON et al. (2012) und WAHLSTROM (2007),
dass diese Fraktion Nahrungsgrundlage juveniler Flussperimuscheln ist.
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Csar et al. (2010) fuhrten ein Biomonitoring mittels Buddensiek-Boxen mit juvenilen
Flussperimuscheln Gber 20 Tage an der Maltsch durch. Dabei bewerteten sie den Nahrwert des
Detritus des jeweiligen Standortes am durchschnittlichen Schalenzuwachs der Jungmuscheln
(Tab. 8).

Tab. 8 Beurteilungsschema des Nahrwertes von Detritus durch Schalenzuwachs juveniler Flussperimuscheln.

Bewertung Schalenzuwachs in 20 Tagen Schalenzuwachs in 167
[um] aus CsAR et al (2010) Tagen [pum]

auRergewohnlich hoher Nahrwert > 150 > 1252

sehr guter Nahrwert 100 - 150 835 - 1252

guter Nahrwert 76 - 99 635 - 835

mittelmaniiger Nahrwert 50-75 418 - 635

mangelhafter Nahrwert 30-49 251 - 418

nahezu unzureichender Nahrwert 10-29 84 - 251

unzureichender Nahrwert <10 <84

Werden die Schalenzuwéchse der vorliegenden Arbeit (Kap. 3.6) mit jenen von CSAR et al. (2010)
verglichen, zeigen die Waldaist und die Harbe Aist einen sehr guten Nahrwert des Detritus. Der
GieRenbach zeigt einen guten, die Weil3e Aist einen mittelmaRigen und der Kafermihlbach einen
mangelhaften Nahrwert des Detritus. Der Klammleitenbach konnte in dieser Analyse leider nicht
bertcksichtigt werden, da infolge eines hochwasserbedingten Unfalles zu wenig Individuen das
Biomonitoring Uberlebten, wodurch kein aussagekraftiges Ergebnis geliefert werden konnte.

Somit zeigt sich der Detritus der beobachteten Gewasser mit Ausnahme des Kafermuhlbaches
und des Klammleitenbaches als sehr gute bis mittelmaRige Nahrstoffquelle fur juvenile
Flussperimuscheln.

R
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3.6 Biomonitoring

Um den qualitativen Zustand der Untersuchungsgewasser zu beschreiben, wurde im Sommer
2012 eine Bioindikation mit juvenilen Flussperlmuscheln in den vier potentiellen
Ansiedelungsgewassern durchgefihrt. Als Referenzgewasser wurden erneut Giel3enbach und
Waldaist ausgewabhilt.

BUDDENSIEK (1995) entwickelte eine Methode zur gezielten Halterung von Jungmuscheln im
Gewasser. In Anlehnung daran wurden 228, im Labor grol3gezogene Flussperlmuscheln mit einem
Alter von 11 Monaten aus dem GielRenbach mikroskopisch vermessen, auf sechs speziell
angefertigte Lochplatten aus Plexiglas (Buddensiekplatten) aufgeteilt und darin mittels beidseitig
angebrachten, feinen Netzmaterials eingeschlossen. Dabei wurden Grof3e und Position in der
Platte eines jeden Individuums dokumentiert. Durch die Bauweise der Platte ist jede einzelne
Muschel durch ein Netz mit 315 um Maschenweite nicht nur vor Fressfeinden geschutzt, sondern
es ist auch das Wiederfinden der Muschel gewahrleistet (Abb. 12).

Abb. 12 a. und d.) Mikroskopische Vermessung der juvenilen Flussperlmuscheln, b.) Platzierung der juvenilen
Flussperimuscheln in der Buddensiekplatte, c¢.) Ausbringung der Buddensiekplatte mit den juvenilen
Flussperimuscheln in der flieRenden Welle des jeweiligen Untersuchungsgewassers fir 167 Tage (Zeitraum: 10. Mai
— 14. Oktober 2012).

e
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Jeweils eine mit Jungmuscheln befillte Buddensiekplatte wurde in jedes der sechs Gewasser in
die flieRende Welle eingebracht (Abb. 13).

Harbe Aist @

Weille Aist @
@ Klammleitenbach

R
Waldaist

Kifermtihlbach @ @/ GieRénbadch
Abb. 13 Ausbringungsstandorte der Buddensiekplatten fur das 167-tagige

Biomonitoring mit juvenilen Flussperimuscheln.

Die Platzierung der Platte im Gewasser wurde so gewahlt, dass der Wasserspiegel zu jedem
Zeitpunkt hoch genug ist um ein Trockenliegen zu verhindern und eine 90%Durchstrémung
gewabhrleistet ist. Um die gute Durchstrdomung beizubehalten, wurden die Buddensiekplatten in 10-
tagigen Intervallen aufRerlich mit einer weichen Blrste abgebirstet. Dadurch wurden allfallige
Ablagerungen (Biofilm, Verlegungen mit Laub, etc.) von der Plexiglasoberfliche und vom Netz
entfernt.

Das Biomonitoring wurde Uber einen Zeitraum von 167 Tagen, vom 10. Mai 2012 bis 24. Oktober
2012 durchgefihrt. Am Ende des Biomonitorings wurden die Buddensiekplatten aus den
Gewassern entfernt, gedffnet und die Jungmuscheln erneut mikroskopisch vermessen. Durch die
erhaltene Mortalitatsrate bzw. die Gréenzunahme konnte auf die Eignung des Standortes fur die
Aussiedelung weiterer Flussperlmuscheln geschlossen werden.

Wahrend des Biomonitorings traten keinerlei Komplikationen in der Waldaist, der Harben Aist, der
WeilRen Aist, dem Gie3enbach und im Kafermihlbach auf. Einzig im Klammleitenbach kam es zu
einem Zwischenfall: Im Zuge eines Hochwasserereignisses wurde die Lochplatte aus ihrer
Verankerung gerissen, abgeschwemmt und mit Sediment tiberlagert, sodass sie nur mit Hilfe eines
Metalldetektors wiedergefunden werden konnte. Da der Grof3teil der Jungmuscheln bei diesem
Storfall ums Leben kam, wird der Klammleitenbach bei den folgenden Ergebnisdarstellungen nicht
berticksichtigt. In allen anderen Untersuchungsgewéssern zeigten sich am Ende des
Biomonitorings 2012 iberraschend hohe Uberlebensraten; sie lagen zwischen 74,3% in der
Harben Aist und 84,1% im Giel3enbach (Abb. 14).

e
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Abb. 14 Uberlebensraten wahrend des 167-tagigen Biomonitorings mit juvenilen Flussperlmuscheln.

Auch was die Zuwachsraten betrifft, kann aus allen untersuchten Gewéssern Positives berichtet
werden. Allerdings schwanken hier die Ergebnisse wesentlich starker als bei den Uberlebensraten
(Abb. 15).

Abb. 15 Absoluter Langenzuwachs der juvenilen Flussperimuscheln in den finf untersuchten
Gewassern Uber den Beobachtungszeitraum von 167 Tagen.
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In der Waldaist und in der Harben Aist waren ausnehmend hohe Zuwachse von im Mittel 1.240 pm
zu verzeichnen; die wiuichsigsten Muscheln wiesen in der Harben Aist einen Zuwachs von
1.600 pm, in der Waldaist sogar von 1.640 um auf. Das entspricht einem taglichen Wachstum von
knapp 10 um. In Verhaltniszahlen ausgedriickt wuchsen die wiichsigsten Individuen in der Harben
Aist wahrend den Monaten Mai bis Oktober 2012 um 92,3%, in der Waldaist gar um 97,9%. Im
Mittel betrugen die Wachstumsraten in beiden Gewassern um 65%.

Deutlich geringere Zuwachse waren in den tbrigen Untersuchungsgewassern zu verzeichnen. Im
GieRenbach, lagen sie im Mittel bei 800 um (42,7%), maximal bei 1.140 um (65,4%). Das mittlere
Wachstum in der Weil3en Aist lag bei 600 pm (35,7%), das maximale bei 1.000 pum (63,2%). Die
geringsten Zuwéachse wurden schlie3lich im Ké&fermihlbach gemessen. Hier lag der mittlere
Zuwachs bei nur 370 um (20,9%), der maximale bei nur 500 um (39,3%).

Besonders uberraschend ist an diesen Ergebnissen, dass die Jungmuscheln zwar aus dem
GielRenbach stammen, dort aber nicht die besten Zuwachsraten aufwiesen. Am besten wuchsen
die Jungmuscheln in der Waldaist und in der Harben Aist.

In der Waldaist liegt mit knapp 2.800 adulten Tieren die aktuell grof3te Restpopulation der
Flussperimuschel in Oberdsterreich vor, und auch in der Harben Aist fanden sich vor einem
punktuellen Massensterben im Herbst 2006 noch mehrere hundert Individuen. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Flussperimuschel genau dort bis heute halten konnte, wo die besten
Bedingungen fir alle Altersstadien herrschen. Zwar ist auch aus der Harben Aist und der Waldaist
keine  erfolgreiche  Fortpflanzung  bekannt; dennoch scheinen entsprechend der
Monitoringergebnisse die Nahrungsbedingungen fiir die juvenilen Muscheln in diesen beiden
Gewassern sehr giinstig zu sein.

Interessanterweise weist zwar der Detritus in der Weil3en Aist von allen untersuchten Gewassern
den héchsten organischen Anteil auf, dennoch liegen die Zuwachsraten deutlich unter jenen in der
Harben Aist und der Waldaist. Um diese und andere Unklarheiten zu beseitigen, soll das
Biomonitoring in der kommenden Vegetationsperiode jedenfalls fortgesetzt werden.

Mogliche Korrelationen der Langenzunahme mit Detritusbestandteilen, wasseranalytischen
Komponenten aus der flieRenden Welle und dkomorphologischen Komponenten wurden durch
eine lineare Regression analysiert (Tab. 9).
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Tab. 9 Ergebnis der linearen Regressionsanalyse diverser Parameter mit dem L&angenzuwachs juveniler
Flussperimuscheln wéhrend des 167-tdgigen Biomonitorings.
. linearer
linearer
Zusammenhang . . Zusam_menhang . .
. Bestimmtheitsmald zwischen Bestimmtheitsmald
zwischen 2 R 2
N R Langenzuwachs und R
Langenzuwachs und . )
h okomorphologischen
Detrituskomponenten
Komponenten
Gluhverlust 0,40 @ Wassertemperatur 0,94
Phosphor 0,15 Beschattung 0,94
Kupfer 0,06 Seehdhe 0,63
Kalzium 0,02 Waldanteil im
. : 0,43
Einzugsgebiet
EinzugsgebietsgréRe 0,36
Gefélle 0,01
linearer :
linearer
Zusammenhang h
zwischen . . Zusam_men ang . .
. Bestimmtheitsmal zwischen Bestimmtheitsmald
Langenzuwachs und 2 . 2
) R Langenzuwachs und R
Mittelwert .
: mittlerem
wasseranalytischer .
Redoxpotential
Komponenten
TOC 0,84 Redoxpotential 0,39
DOC 0,82
Kalium 0,82
Harte 0,75
Kalzium 0,73
Chlorid 0,63
Schwefel 0,62
Nitrat 0,58
Gesamtphosphat 0,55
Aluminium 0,54
Leitfahigkeit 0,50
Magnesium 0,49
Natrium 0,19
pH 0,10
Barium 0,03
Orthophosphat 0,03
Ammonium 0,02

Es zeigt sich eine maRige positive Korrelation des Langenzuwachses der juvenilen
Flussperimuscheln mit dem organischen Anteil (Gluhverlust) im Detritus. Zudem besteht eine stark
negative Korrelation zwischen Langenzuwachs, durchschnittlicher Wassertemperatur und
Beschattung sowie eine mafige negative Korrelation mit Seehdohe, Waldanteil im Einzugsgebiet
und Einzugsgebietsgrolie. Eine stark negative Korrelation zeigt sich zwischen Langenzuwachs und
dem totalen organischen Kohlenstoffanteil (TOC), dem gelosten organischen Kohlenstoffanteil
(DOC) und Kalium in der flieRenden Welle. Sowohl der Hartegrad des Wassers als auch der
Kalziumgehalt im Wasser korrelieren stark negativ mit dem Langenzuwachs. Chlorid, Schwefel,
Nitrat und Gesamtphosphat in der flieRenden Welle Kkorrelieren ebenfalls negativ mit dem
Langenzuwachs. Auch Aluminium, elektrische Leitfahigkeit und Magnesium korrelieren negativ mit
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dem Muschelwachstum. Korrelationen zwischen Natrium, pH-Wert, Barium, Orthophosphat und
Ammonium mit dem Langenzuwachs der juvenilen Flussperlmuscheln sind vernachlassigbar
gering.

Zum Nachweis einer Korrelationen von Mortalitatsrate mit  Detritusbestandteilen,
wasseranalytischen Komponenten aus der flieRenden Welle und 6ékomorphologischen
Komponenten wurde ebenfalls eine linearer Regressionsanalyse durchgefihrt (Tab. 10).

Dabei lasst sich eine positive Korrelation des Ammoniumgehaltes in der flieRenden Welle mit
einem BestimmtheitsmaR von R? = 0,52 bestatigen. Sowohl die elektrische Leitfahigkeit, als auch
Schwefel- und Kalziumgehalt in der flieRenden Welle korrelieren negativ mit der Mortalitatsrate.
Die Bariumkonzentration korreliert hingegen positiv. Wasserharte, Nitrat, Orthophosphat und
Magnesiumgehalt weil3en eine schwach negative Korrelation auf.

Der Phosphorgehalt im Detritus zeigt ebenfalls eine positive Korrelation auf die Mortalittsrate,
gefolgt von Kalzium und organischem Anteil im Detritus. Die durchschnittliche Wassertemperatur
korreliert negativ mit der Mortalitatsrate. Waldanteil und Einzugsgebietsgrof3e korrelieren schwach
positiv mit der Mortalitatsrate. Auch das Redoxpotential korreliert positiv.
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Tab. 10 Ergebnis der linearen Regressionsanalyse diverser Parameter mit der Mortalititsrate der
Flussperimuscheln wéahrend des 167-tdgigen Biomonitorings.
. linearer
linearer
Zusammenhang . . Zusam_menhang . .
: Bestimmtheitsmald zwischen Bestimmtheitsmald
zwischen 2 . 2
. R Mortalitatsrate und R
Mortalitatsrate und 3} .
: 6komorphologischen
Detrituskomponenten
Komponenten
Phosphor 0,57 @ Wassertemperatur 0,76
Kalzium 0,48 Waldanteil im 055
Gluhverlust 0,47 Einzugsgebiet '
Kupfer 0,08 Einzugsgebietsgrofie 0,34
Gefélle 0,11
Seeho6he 0,00
Beschattung 0,00
linearer .
linearer
Zusammenhang
zwischen . . Zusam_menhang . .
. Bestimmtheitsmald zwischen Bestimmtheitsmald
Mortalitatsrate und 2 . 2
. R Mortalitatsrate und R
Mittelwert )
. mittleres
wasseranalytischer .
Redoxpotential
Komponenten
Ammonium 0,52 Redoxpotential 0,43
Leitfahigkeit 0,48
Schwefel 0,43
Barium 0,39
Kalzium 0,36
Harte 0,34
Nitrat 0,33
Orthophosphat 0,32
Magnesium 0,25
Natrium 0,17
Chlorid 0,17
Aluminium 0,16
TOC 0,09
DOC 0,09
pH 0,03
Kalium 0,02

Grundsatzlich sind die Ergebnisse des Biomonitorings natirlich das Produkt vieler Einzelparameter
sowie auch deren gegenseitiger Beeinflussung. Dazu zahlen beispielsweise auch die
Maschenweite des Netzes der Buddensiekplatte, die richtige Positionierung der Platte im
Gewasser, die regelmalige Wartung der Platten, sowie die oben ausfihrlich dargestellten
Parameter Gewassertemperatur und Wasserqualitat, Nahrungs- bzw. Detritusqualitat und
Stromungsverhalten.
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Der Zuchterfolg von juvenilen Flussperimuscheln in Buddensiekplatten ist sehr erfreulich, jedoch
erhalt man daraus wenig relevante Informationen fur die Eignung des Gewassers zur natirlichen
Reproduktion (SCHMIDT & VANDRE 2010). Deshalb wird es als néachster Schritt nétig sein, die
Boxen mit den juvenilen Flussperlmuscheln in definierten Sedimenttiefen zu platzieren.

Eine Mdoglichkeit daftir wird von McIvOR & ALDRIDGE (2008) beschrieben, indem sie etwa einjéahrige
Muscheln in speziellen Boxen in ein Vivarium einbringen. Dabei sollte dieses vor allem hinsichtlich
Wasserqualitat, Durchstromungsgeschwindigkeit, Substratzusammensetzung, Substrattiefe und
Zusammensetzung der submersen Makrophyten moglichst natirlich gestaltet werden (Abb. 16).
Ein Vorteil des Vivarium liegt vor allem in der weiter durchfihrbaren Mortalitats- und
Wachstumsrateniiberwachung.

Abb. 16 Vivariumgestaltungsmdglichkeit aus Mclvor & ALDRIDGE (2008).

Auch eine Ausbringung der juvenilen Flussperlmuscheln in mit Sediment gefullten Kérben nach
HASTIE (2006) steht hier zur Diskussion (Abb. 17).

Abb. 17 Beispiel von Sedimentkérben zur Aufzucht von

‘ Jungmuscheln nach HasTIE (2006).
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4 BETRIEB DER MUSCHELZUCHTANLAGE 2012

4.1 Gewinnung der ersten Naarn-Jungmuscheln

Nach Abschluss der Uberwinterung im Mai 2012 wurden die im Herbst 2011 infizierten Wirtsfische
aus ihren Uberwinterungsstatten in die, beziiglich der Betriebsweise auf die Gewinnung von
Jungmuscheln (= “Ernte") umgestellte Nachzuchtanlage Ubersiedelt (Abb. 18). Dazu wurden die
Fische in Rundbecken eingesetzt, durch die permanent Wasser gepumpt wurde. Das Wasser
wurde vorerst im Durchlauf gepumpt, was leider die massive Verschmutzung der Siebanlage in
kurzester Zeit zur Folge hatte, weshalb auf einen Kreislaufbetrieb umgestellt wurde. Mit dem im
Kreis gepumpten Wasser wurden die von den Fischen abgefallenen Jungmuscheln in ein Sieb
gespllt, das alle 48 Stunden geleert wurde. Das daraus gewonnene Material wurde ins Labor
transportiert und dort mit Hilfe eines Binokulars auf Jungmuscheln untersucht.

Abb. 18 Flussperimuschelnachzuchtanlage in Kefermarkt im Jungmuschel-Erntebetrieb. Wasser wird im Kreislauf
Uber das Rundbecken und den Siebeinsatz gepumpt. Im Rundbecken befinden sich die Wirtsfische. Die vom
Wirtsfisch abgefallenen Jungmuscheln werden ins Sieb gespiilt, welches alle 48 h entleert und der Inhalt ins Labor
zur weiteren Begutachtung transportiert wurde.
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Die Aist-Muscheln wurden moglicherweise im Sommer 2011 nicht trachtig, jedenfalls fand keine
Infektion der Wirtsfische statt. Die Kontrolle des Siebes, in dem die Aist-Jungmuscheln
aufgefangen werden sollten, bestétigte diese Vermutung leider. Der Grund hierfur kann im
Nachhinein nicht mit Sicherheit benannt werden. Da aber im Sommer 2011 auch bei den Aist-
Muscheln im Freiland keine Trachtigkeit festgestellt werden konnte, ist davon auszugehen, dass es
sich dabei um ein Phanomen gehandelt hat, das die gesamte Population betroffen hat.

Die Infektion der Wirtsfische durch die Naarn-Muscheln hat jedoch gut funktioniert. Am 11.05.2012
wurde die erste Naarn-Jungmuschel im Siebeinsatz nachgewiesen. Die Erntephase dauerte vom
11.05.2012 bis 14.07.2012 an. Innerhalb dieser 64 Tage wurden insgesamt 2.319 lebende und 390
tote Jungmuscheln geerntet (Abb. 19). In Abb. 17 zeigt sich zudem, dass die Abwurfrate mit
steigender Gewassertemperatur zunahm. Desweiteren zeigt sich zu Beginn der Erntephase ein
relativ hoher Anteil an toten Jungmuscheln, welcher gegen Ende der Erntephase nur mehr eine
untergeordnete Rolle spielte.

Jungmuschel-Abfallraten 2012
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Abb. 19 Ernteverlauf der Naarn-Jungmuscheln.
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Die Jungmuscheln wurden im Labor wdchentlich mit frischem Wasser, Detritus und Nahrung
versorgt. Die Ausfallraten waren anfangs hoch, nahmen jedoch kontinuierlich ab, so dass die
Uberlebensrate Ende Juli 2012 bei iiber 95% lag.

Der Maximalbestand an lebenden Naarn-Jungmuscheln lang nach der Beendigung der Erntephase
bei 1.152 Jungmuscheln. Aktuell, also nach sechs monatiger Betreuung der Jungmuscheln im
Labor existiert ein stabiler Bestand von 814 vitalen Muscheln.

Zieht man in Betracht, dass der gesamte bekannte Restbestand in der Naarn noch etwa 50 adulte
Flussperimuscheln umfasst, wurde zumindest rechnerisch durch nur ein Jahr Nachzuchtarbeit die
Menge der Naarn-Muscheln beinahe verzwanzigfacht, was sowohl das Projekt als sinnvoll
bestatigt, als auch einen optimistischen Blick in die Zukunft des Flussperlmuschelschutzes erlaubt.

Wahrend der intensiven Betreuung der Muscheln im Labor wurde auch ein Kuriosum entdeckt.
Einzeller, die sich im Detritus befanden, haben junge Flussperlmuscheln gefressen. Zu welcher Art
diese Einzeller zahlten, konnte trotz intensiver Zusammenarbeit mit Hubert Blatterer, nicht
bestimmt werden. Kurzer Hand wechselten wir unseren Detritusgewinnungsort von der Rinne in
der Muschelzuchtanlage auf die Waldaist. Der Detritus aus der Waldaist wies keinen
Einzellerbefall auf, wodurch das Problem geldst wurde. Vermutlich fihren keine oder nur geringe
Umlagerungen des Detritus in den Rinnen der Muschelzuchtanlage zu optimalen
Vermehrungsbedingungen der Einzeller, wodurch von einer weiteren dortigen Detritusentnahme
unbedingt abgesehen werden muss. Letztendlich fielen mehrere Dutzend im Labor gehélterte
Jungmuscheln den Einzellern zum Opfer. Die Problematik, dass Einzeller die Schale von
Jungmuscheln beschadigen bzw. diese géanzlich auffressen wurde auch von internationalen
Kollegen (pers. Mitt. DENIC 2012) bestatigt.

Abb. 20 Einzeller beim Verspeisen einer frisch vom Wirtsfisch abgefallenen
Naarn-Flussperimuschel.
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4.2 Infektionder Wirtsfische im Jahr 2012

Wie bereits im Vorjahr wurden auch heuer wieder jeweils 50 adulte Muscheln aus der Naarn und
aus der Waldaist in die Nachzuchtanlage in Kefermarkt Ubersiedelt. Um sicher zu gehen, dass die
Befruchtung erst unter kontrollierten Bedingungen in der Anlage stattfindet und keine bereits
trachtigen Weibchen dem Stress der Ubersiedelung ausgesetzt werden, wurden die Tiere bereits
Ende April beziehungsweise Anfang Mai in die Anlage gebracht (der Ausstold der Spermien erfolgt
Ublicherweise erst im Juni oder Juli).

Um die Muscheln keiner unnétigen Belastung auszusetzen, wurden wahrend ihres Aufenthalts in
der Anlage keinerlei Untersuchungen an ihnen durchgefuhrt.

Die Erfolgskontrolle fir den Infektionszyklus 2012 wurde erst deutlich nach dem vermuteten
Glochidienausstol3 durchgefiihrt, und zwar in Form einer stichprobenartigen Infektionskontrolle der
Bachforellen. Erfreulicherweise konnte heuer sowohl in den Aist- als auch in den Naarn-
Wirtsfischen eine erfolgreiche Infektion festgestellt werden (Abb. 21).

Von zehn Fischen, die zuféllig aus dem Aist-Fischbecken entnommen wurden, waren sechs stark,
zwei mafiig stark und zwei kaum bis nicht infiziert.

Von den sieben zufallsverteilt enthommenen Fischen, die von Naarn-Muscheln infiziert worden
sein sollten, stellten sich funf als stark, einer als maRig und einer als kaum bis nicht infiziert
heraus.

Es besteht also eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass im kommenden Frihjahr Jungmuscheln
sowohl aus dem Aist- als auch aus dem Naarn-Stamm geerntet werden kénnen.

Abb. 21 Mit Muschellarven infizierte Bachforelle. In
den Kiemen lassen sich deutlich die zystisch
eingeschlossenen Muschellarven erkennen.
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4.3 Rucksiedelung der Flussperlmuschel-Elterntiere

Am 21.09.2012 fand die Ricksiedelung der adulten Flussperlmuscheln des Aist-Stammes statt.
Dabei wurden die Elterntiere linksufrig flussauf der Hauptmuschelbank der Waldaist zurtickgesetzt.

Die 50 adulten Flussperlmuscheln des Naarn-Stammes verbleiben nach dem erfolgreichen Test
der Wintertauglichkeit der gesamten Anlage im Winter 2012/13 ganzjahrig im Container der
Nachzuchtanlage in Kefermarkt. Durch abermaliges Zuriicksetzen ins Gewasser, wie im Vorjahr,
ware einerseits das Wiederfinden dieser letzten Individuen im Frihjahr/Sommer 2013 nicht
gewahrleistet und andererseits das Uberleben nicht gesichert. Die Erfahrungen aus dem vorigen
Nachzuchtjahr haben gezeigt, dass die Halterungsbedingungen fur Flussperlmuscheln in der
Muschelzuchtanlage sehr gut sind und samtliche Muscheln das Procedere mit ausgezeichneter
Vitalitdt Uberstanden haben. Aufgrund dieser Erfahrungen ist es aus fachlicher Sicht am
sinnvollsten, die Muttermuscheln aus der Naarn ganzjahrig in der Anlage zu héltern. Die
ganzjahrige Halterung wurde mit Bescheid der Direktion fur Landesplanung, wirtschaftliche und
landliche Entwicklung — Abteilung Land- und Forstwirtschaft am Amt der Oberosterreichischen
Landesregierung genehmigt.

e

www.blattfisch.at 36



Vision Flussperimuschel — Jahresbericht 2012 >-

o) UBERWINTERUNG 2012/13

5.1 Uberwinterung der Jungmuscheln

Sowohl die 152 GielRenbach-Jungmuscheln aus dem Infektionszyklus 2010, als auch die 814
heuer gewonnenen Naarn-Jungmuscheln wurden am 25.10.2012 zur Uberwinterung in
Buddensiekplatten Uberfihrt. Zur Risikostreuung wurden jeweils sieben Buddensiekplatten mit
insgesamt 507 Jungmuscheln in den Giel3enbach und 459 Jungmuscheln in den Kafermihlbach
ausgebracht. Somit befinden sich momentan von den Gief3enbach-Jungmuscheln 78 Individuen im
Kafermiuhlbach und 74 im GieRenbach. Naarn-Jungmuscheln sind mit einer Individuenzahl von
381 im Kafermihlbach und 348 im GielRenbach vertreten.

Abb. 22 Uberwinterung 2012/13 der juvenilen GieRenbach- und Naarn-
Flussperimuscheln in Buddensiekplatten im Kafermiihlbach mit speziellem
Frostschutz aus Styropor.
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5.2 Uberwinterung der infizierten Wirtsfische

Um das Risiko unvorhersehbarer Zwischenfélle so weit mit vertretbarem Aufwand mdglich zu
reduzieren, wurden die mit Muschellarven infizierten Bachforellen im Oktober 2012 in jeweils zwei
Gruppen geteilt: Je die Halfte verbringt den Winter im jeweiligen Fischbecken im Container, die
jeweils andere Halfte wird wieder in Kafigen in einen Fischteich der Wentzel'schen Gutsverwaltung
Weinberg eingebracht (Abb. 23). Um die Lebensbedingungen der Wirtsfische so optimal wie
moglich zu gestalten, und als Reaktion auf den Tod zahlreicher Fische durch Verschlammung der
Kafige im letzten Winter (Kap. 2.2), wurden die Kafige heuer schwimmend in den Fischteich
eingesetzt.

Abb. 23 Zur Uberwinterung 2012/13 wurde eine Halfte der mit Muschellarven infizierten Bachforellen in
schwimmende Kafige Uberfuhrt. Die andere Halfte verbringt den Winter im jeweiligen Fischbecken im
Flussperimuschelnachzucht-Container.
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6 OFFENTLICHKEITSARBEIT

6.1 Internationale Tagung in Portugal

Das Technische Biro fir Gewasserokologie war bei der internationalen Muschelschutztagung in
Braganca (Portugal) mit drei Beitragen vertreten (Abb. 24) und konnte im aktiven
Erfahrungsaustausch mit Kollegen aus der ganzen Welt viel Neues erfahren und zugleich das
Osterreichische Artenschutzprojekt einem grof3en Fachpublikum présentieren.

Abb. 24 Internationale Muschelschutztagung in Braganga (Portugal)

Clemens Gumpinger berichtete Uber die Konzeption, den Verlauf und die Erfolge des
oberdsterreichischen Flussperlmuschelprojekts. Christian Scheder hielt einen Vortrag Uber
Wachstum und Uberleben von jungen Flussperimuscheln im Labor und im Freiland (Abb. 25).
Daniela Csar war mit einem Poster vertreten, das die Wichtigkeit der Zusammenarbeit von
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Wasserbau, Wasserrecht und Naturschutz fur einen effizienten und nachhaltigen Muschelschutz
behandelte (Abb. 26).

Die internationale Fachkollegenschaft zeigte sich am 0Osterreichischen Flussperlmuschelprojekt
sehr interessiert und war besonders von den Nachzuchterfolgen und den im europaweiten
Vergleich sehr hohen Uberlebensraten im Freiland beeindruckt.

Clemens Gumpinger und Christian Scheder hatten auf der Tagung aber nicht nur die Gelegenheit,
Teilnehmern aus 27 Landern das Osterreichische Flussperlmuschel-Schutzprojekt vorzustellen,
sondern konnten auch bestehende Fachkontakte vertiefen, sowie Kolleginnen und Kollegen aus
Landern, die erst vor kurzem in den Flussperimuschelschutz eingestiegen sind, kennenlernen und
mit ihnen verschiedenste Problemkreise diskutieren.

Besonders erfreulich ist, dass Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen Landern nun vermehrt
auf Daten, Erfahrungen und Methoden zurtickgreifen, die im Zuge des Artenschutzprojektes von
uns gesammelt und entwickelt wurden.

Zugleich konnten aus der Vielzahl an Vortrdgen, Posterprasentationen und personlichen
Gesprachen viele neue und nutzliche Informationen fir die Weiterfihrung des 06sterreichischen
Flussperimuschel-Projekts gewonnen werden.

Abb. 25 Vortrage zur internationalen Muschelschutztagung in Braganga (Portugal).
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Abb. 26 Osterreichischer Poster-Beitrag zur internationalen Muschelschutztagung
in Braganca (Portugal).
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6.2 Flussdialog Oberosterreich - Aist

Am 25.09.2012 hielt Clemens Gumpinger im Rahmen des Flussdialogs Oberdsterreich — Aist
einen Vortrag zum Thema Flussperlmuschel. Dabei wurde sowohl die aktuelle Situation des
rucklaufigen Flussperlmuschelbestandes oberdsterreichischer Gewasser prasentiert, als auch das,
dieser Entwicklung entgegenwirkende Artenschutzprojekt ,Vision Flussperimuschel* vorgestellt
(Abb. 27).

Abb. 27 Prasentation zum Thema Flussperimuschelschutz im Rahmen des Flussdialogs Aist.
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6.3 Sachverstandigentagung 2012

Auch zur Sachverstandigentagung in Zell am See am 04.06.2012 waren Mitarbeiter des
Projektteams eingeladen um das Artenschutzprojekt ,Vision Flussperimuschel® zu prasentieren.
Dabei wurde einerseits die aktuelle Flussperimuschelsituation in Osterreich erlautert und
andererseits die Nachzuchtstrategien zur (Wieder-)Ansiedlung von selbstreproduzierenden
Flussperlmuschelpopulationen dargestelit.

Abb. 28 Prasentation Uber das Artenschutzprojekt ,Vision Flussperlimuschel“ bei der Sachverstandigentagung
2012 in Zell am Moos.
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/ KOOPERATIONSPROJEKT MIT DER TECHNISCHEN
UNIVERSITAT IN MUNCHEN

Beinahe schon eine gewisse Tradition haben das private Engagement der Mitarbeiter des TBG
und die finanzielle Beteiligung des Buros an weiterfihrenden, und der klar umsetzungsorientierten
Zielstellung der Abteilung Naturschutz beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung nicht
entsprechenden Forschungsprojekten. Das Projektteam ist aber auf diese Leistungen besonders
stolz, weshalb die Autoren sich erlauben, sie ebenfalls in vorliegendem Jahresbericht kurz zu
erwahnen.

Die Technische Universitat Munchen, Lehrstuhl fur aquatische Systembiologie unter der Leitung
des Muschelexperten Prof. Jirgen Geist, fiihrt derzeit in Luxemburg, Deutschland und Osterreich
eine langerfristige Untersuchung zur Uberlebensfahigkeit und Entwicklung juveniler
Flussperimuscheln in unterschiedlichen Gewassern durch.

Das Ziel des Projektes ist es herauszufinden, ob junge Flussperimuscheln in ihrem
Heimatgewasser die besten Uberlebens- und Zuwachsraten zeigen, oder ob sie in anderen
Gewassern, mit einem aktuell vorhandenen Flussperlmuschelbestand, ein anderes Verhalten
aufweisen.

Dafur wurden Jungmuscheln aus dem GielRenbach, der luxemburgischen Our sowie zwei
Gewaéssern in Sachsen verwendet. Mithilfe einer Mikroskop-Kamera wurden die Jungmuscheln,
vor der Uberfiihrung in die Buddensiekplatten, vermessen. In jede Buddensiekplatte wurden
Muscheln aus allen vier Gewassern eingesetzt. Im Juli 2012 wurden in den GieRenbach, die
luxemburgische Our sowie zwei Gewassern in Sachsen funf, mit dem gleichen Set an Muscheln
bestiickte Buddensiekplatten, ausgebracht. Zusatzlich wurden funf Platten in die Wolfsteiner Ohe,
ein wichtiges bayerisches Flussperimuschelgewdasser, eingebracht.

Im Oktober 2012 fand die erste Untersuchung der Uberlebens- und Wachstumsraten der
Jungmuscheln aus den funf Buddensiekplatten im Giel3enbach statt (Abb. 29). Die Platten wurden
danach wieder ins Gewasser ausgebracht und verbleiben dort bis zum Sommer 2013, in dem die
Endauswertung erfolgt.

Gleichzeitig werden einmal monatlich bis zum Sommer 2013 Detritusproben aus einem, neben den
Platten installierten Sammelrohr gezogen und fir weitere chemische Analysen tiefgefroren.

Die gewonnenen Daten werden im Rahmen einer wissenschaftlichen Publikation verdoffentlicht.

Abb. 29 a.) Sammelrohr fUr Detritus im GieRenbach b.) erste Kontrolle der Buddensiekplatten im Giel3enbach
c.) Langenvermessung der Jungmuscheln mit einer Mikroskop-Kamera.
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8 PRESSESPIEGEL

Uber das Artenschutzprojekt ,Vision Flussperimuschel® wurde 2012 in vielen regionalen

Druckmedien berichtet, wobei vor allem der Erfolg in der Nachzucht besonders hervorgehoben
wurde.

Kurier, 22. Juli 2012.
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Bezirksrundschau Freistadt, 10./11. August 2012.

Amtliche Linzer Zeitung, 03.September 2012.
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Oberosterreichische Gemeindezeitung, September 2012.

Tips Freistadt, September 2012.
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Tips Rohrbach, September 2012.

Tips Urfahr-Umgebung, September 2012.
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